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Der Bedeutungsgehalt der grammatischen Formen  
im Sprachunterricht
Es sei vo r allem  zugegeben, d aß  de r S p rach u n te rrich t auch o h n e  H inw en­
dung  zu r G ram m atik  (o hn e  ihre E xplizierung) m öglich ist. Selbst im 
F rem d sp rach en u n te rrich t ist ja  die im m er von neuem  zum  V orschein  
k om m en d e  d irek te  M etho de vo rhanden , d ie  d ie völlige Beseitigung jeg­
licher R eflex ion  über d ie sp rach lichen  F o rm en , m ith in  auch jed e r A rt 
des G ram m atik u n te rrich ts  vo raussetz t. A uch die  in a lten  Tagen in w ohl­
hab en d en  K reisen ve rb re ite te  “ G o u v e rn a n ten m e th o d e” erz ie lte  p rak tisch e  
B eherrschung de r F rem d sprachen  o f t  ohne jeg liche H inw endung zur 
G ram m atik . Und w as d ie  E rlernung de r M utte rsp rach e  b e tr if f t , so w urde 
auch h ie r e in st im m er, d a n n  o f t  (und  je tz t zuw eilen) d e r  G ram m atik u n ­
te rr ich t beiseitegelassen. Es m achen  sich ja  im R edep ro zeß  selbst, im 
V erhalten  de r R ed ep artn e r so lche K räfte  ge lten d , d ie  d ie  A neignung der 
richtigen, d .h . d e r  herrsch en den  N orm  en tsp rech en d en  F o rm en  und  ihres 
richtigen, d .h . de r herrsch en d en  N orm  en tsp rech en d en  G ebrauch s si­
chern . Das V orsagen d e r M u tte r  und  an derer F am ilienm itg lieder, später 
das erschw erte  V erstehen  bei feh le rh aftem  G ebrauch , das sich zu M iß­
verständnissen  und zu völligen N ich t-V erstehen  steigern  kann , un d  das 
L ächeln über die sp rach lichen  E ntgleisungen, das sich zum  S p o tt und 
H ohn steigern  kann  — dies sind d ie M ittel, d ie d ie  erfo rderlich e  F ertig ­
keit in der H andhabung  d e r g ram m atischen  F orm en  be izubringen  im ­
stan d e  sind auch o h n e  E inführung  des G ram m atik u n terrich ts .
A ber b ek an n tlich  g ib t es auch m annigfaltige A rten  de r Spracherlernung , 
die den  G ram m atik u n te rr ich t in irgendw elcher F o rm  voraussetzen und 
die uns h ier eb en  in teressieren . N am entlich  soll h ier d ie Frage au fgew or­
fen  w erden , ob  bei so lchem  G ram m atik u n te rr ich t de r verallgem einerte 
B edeutungsgehalt d e r  g ram m atischen  F o rm en  zu berücksich tigen  sei.
A ber bevor w ir u n m itte lb a r  an dieses T hem a h e ra n tre ten , müssen w ir in 
aller Kürze das P roblem  des B edeutungsgehalts d e r  g ram m atischen  F o r­
m en als solches stre ifen . D enn es g ib t ja  R ich tu n g en  in d e r  L inguistik  
des 20. Jhs., d ie die g ram m atischen  F o rm en  un te rsu ch en  w ollen , ohne 
au f ih ren  B edeu tungsgehalt einzugehen. E ine solche E instellung w a r für 
den  frühen am erikan isch en  S truk tu ra lism u s k enn ze ich nend , in den  le tz ­
ten  Jah ren  vor allem  für einige V e rtre te r d e r D epend enzgram m atik , die 
die S tru k tu r  des Satzes (die S atzm odelle) als V alenzschem ata des V erbs
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auffassen m it völliger A usschaltung  d e r B ed eu tu n g sk o m p o n en te .1 A ber 
auch bei an deren  F o rsche rn  k o m m t je tz t ,  w ie es auch früher d e r  Fall w ar, 
n ich t selten  d ie  T en den z  zum  A u sdruck , d en  B edeu tungsgehalt w enig­
stens einiger g ram m atische r F o rm en  aus dem  Bereich d e r  linguistischen 
A nalyse auszusch ließen  m it d e r  B egründung, d aß  d ie  sp rach lichen  T a t­
sachen n ich t erlau ben , irgendeine ein heitlich e , verallgem einerte  B edeu­
tu n g  d e r b e tre ffen d en  gram m atischen  F o rm en  festzustellen .
N un kann  m an gew iß keinesw egs eine Regel fo rm u lie ren  o d e r eine F o r­
derung  au fste llen , d ie in H insich t au f  das V orhandense in  d e r  verallgem ei­
ne rten  g ram m atischen  B edeu tung  für alle g ram m atische  F o rm en  de r d e u t­
schen Sprache (und  an d erer ihrem  Bau nach ähn lichen  S prachen) gelten  
d ürften . Es g ib t ja  bek an n tlich  auch solche F o rm re ih en  (F orm klassen  
oder F o rm o rd n u n g en ), d e ren  F o rm en  in sy n ch ro n er S ich t ü b e rh au p t nur 
ih rer G esta lt nach e in an der gegenübergestellt w erd en  k ö n n en , o h n e  jeg­
liche sem an tische O p p o s itio n .2 Dies ist z.B. d e r  Fall bei d e r  E inteilung  
d e r d eu tschen  V erben  in s tarke  und  schw ache. A ußerdem  ist für alle na­
türlichen S prachen  m eh r o d e r  w eniger d ie A sym m etrie  zw ischen d e r  Aus­
drucks- u nd  d e r  Inh altseb ene kennze ichn end , w o ra u f b e re its  in d e n  zw an­
ziger Jah ren  in allgem einer F orm  hingew iesen w u rd e .3 Desw egen ist an 
und für sich eine gewisse Z urückhaltung  bei d e r  B estim m ung des verallge­
m einerten  gram m atischen  B edeu tungsgehalts d e r  g ram m atischen  F orm en  
durchaus verständ lich  u nd  g e rech tfe rtig t. Und d och  schein t m ir seh r w ich­
tig zu sein, u n te r  w elchem  V o rzeichen  m an an d ie K lärung de r Fragen 
h e ra n tr itt , d ie zu d iesem  Bereich gehören . Ob d abei d ie  Skepsis im V o r­
d ergrun d  s teh t o d e r  d ie Z uversicht, ist ja  n ich t n u r eine Folge d e r  psych i­
schen E igenart d e r  b e tre ffen d en  F orscher, so ndern  auch — und in erster 
Linie — ein A usdruck  de r für d ie b e tre ffen d en  F o rsch e r k en n ze ich n en ­
den E instellung zu dem  Problem  selbst, d .h . d e r  E inschätzung , w as für 
die zu u n te rsu ch en d e  Sprache no rm al ist: d ie A u ssta ttu n g  d e r  g ram m a­
tischen F o rm en  m it einem  vera llgem einerten  B edeu tungsgehalt o de r des­
sen Feh len  bei den gram m atischen  F orm en .
V on m einem  S ta n d p u n k t aus tr if f t  für d ie  deu tsch e  Sprache das ers te re  
zu. Für die F o rm system e, d e ren  F o rm en  (o d er ganze F o rm re ih en ) in 
system atisch er Weise nach ih rer F u n k tio n  o d e r/u n d  nach ih ren  Fügungs­
p o tenzen  ein an der gegenüberstehen , ist d ie  A u ssta ttu n g  m it einem  ver­
allgem einerten  B edeu tungsgehalt m .E . das N orm ale. A llerdings m u ß  d ie­
ser B edeutungsgehalt dabei n ich t prim itiv  v erstand en  w erd en , als völlige 
1 : 1-Ü bereinstim m ung zw ischen F orm  un d  G ehalt. Ich habe h ie r leider 
keine M öglichkeit, dieses P roblem  eingehend zu b e leu ch ten , und  in m an ­
cher V erö ffen tlichu n g  habe ich be re its  m einen  S ta n d p u n k t zu d ieser Fra-
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ge zu begründen  ve rsu ch t.4 A ber in aller Kürze will ich h ier d och  th esen ­
artig  das W esentlichste erw ähnen , um  A n h a ltsp u n k te  für die B eurteilung 
d e r R olle des B edeutungsgehalts de r g ram m atischen  F o rm en  im S prach­
u n te rr ic h t zu gew innen.
Die erste These. D er verallgem einerte  B edeu tungsgehalt kan n  sow ohl ei­
ner m orpho log ischen  F orm  eigen sein (z.B. d e r  f lek tie rte n  F orm  des A d­
jek tivs, die das M erkm al eines Dinges b eze ich n e t), als auch einer b estim m ­
ten  V erw end ungsart einer m orpho log ischen  F orm  (z.B. dem  G enitiv  als 
A ttr ib u t, der das äußere  M erkm al eines Dinges beze ich ne t). Der verallge­
m einerte  B edeu tungsgehalt kann  sow ohl den  m orpho log ischen  als auch 
den  sy n tak tischen  F o rm en  eigen sein, d ie sich dabei allerd ings o f t  m ehr 
o de r w eniger au f die m orpho log ischen  F orm en  stü tzen , d e ren  M ehrdeu­
tigke it zum  Teil überw indend , da ihre F u n k tio n  dabei p räz isie rt ist.
Die zw eite T hese. D er B edeutungsgehalt d e r g ram m atischen  F o rm en  t r i t t  
in d e r  Regel als F e ld s tru k tu r  auf, d .h . er k o m m t k la r un d  vollständig  nu r 
bei einem  Teil de r zu d e r  b e tre ffen d en  F o rm  g ehö ren d en  E rscheinungen 
vor, dagegen andeutungsw eise und  verschw om m en bei einem  an deren  
T eil so lcher E rscheinungen . Es sind auch Fälle m öglich , in d en en  die Be­
d e u tu n g  — u n te r  d e r  E inw irkung  versch iedener F ak to ren  — bei ein igen 
E rscheinungen der F orm  völlig abw eichend  ist, w as aber n ich t m it der 
A u fh ebun g  dieser B edeu tung  bei d ieser F orm  als so lcher g le ichzusetzen  
ist. So ist im Bereich des A kkusativs und  des Dativs, d e r  zu den sem an­
tisch k om p liz ie rte sten  im D eu tschen  geh ö rt, m anche E rscheinung schw er 
m it d en  vera llgem einerten  B edeu tungsgehalten , d ie gew öhn lich  für diese 
K asusform en an genom m en  w erd en , zu verb in den . Das füh rt o ft zu dem  
Schluß, daß  diese K asusform en im D eutschen  ü b e rh aup t keinen  verallge­
m einerten  B edeu tungsgehalt au fw eisen .5 A ber es g ib t auch so lche G e­
brauchsw eisen , w o die be iden  K asusform en u n m itte lb a r  au fe in an d er b e­
zogen sind, sozusagen au fe inand erp ra llen  und  dabei in sem an tischer H in­
sicht streng e in and er gegenübergestellt sind. Ich m eine erstens d en  G e­
brauch  des A kkusativs u n d  des D ativs bei d en  V erben , d ie  m it d iesen 
be iden  K asusform en als O b jek ten  g leichzeitig  in B erührung tre te n  und 
zuw eilen sogar m it ob lig ato rischen  F ügungspotenzen  in R ich tun g  au f be i­
de O b jek te  au sg esta tte t sind: d ie V erben  des G ebens. Z w eitens m eine  ich 
h ie r den  G ebrauch  des A kkusativs u n d  des D ativs bei loka len  P räpositio ­
nen, d ie  m it d iesen  b e id en  K asusform en ve rkn üpft w erd en  kö n n en . Ge­
rade de r k lare  sem an tische U n tersch ied  zw ischen dem  A k kusativ  und 
dem  Ditiv, d e r  sich in d iesen  be iden  G ebrauch sbere ichen  o ffen b a rt, b il­
d e t den  K ern des vera llgem einerten  B edeutungsgehalts b e id er F o rm en  
und ist auch in seh r vielen Fällen  ih rer an deren  G eb rau ch sa rten  zu spüren.6
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Die d r itte  These. D er verallgem einerte B edeutungsgehalt der g ram m ati­
schen F o rm en  t r i t t  in ihrer syn tak tisch en  R uhelage klar zu tage, beson­
ders aber w enn  m an sie au f ex perim en te llem  Wege von allem  K o n tex t 
losgelöst nu r als F o rm en  nach ihrem  sem an tischen  G ehalt befrag t und  
nach der P ro jek tion , die sich von diesen F o rm en  aus in R ich tu n g  au f ir­
gendw elche an dere  F o rm en  im B ew ußtsein  an b ah n t.
Ich g laube b e h au p ten  zu dürfen , daß bei iso lierter N ennung von kasus­
m äßig ein deu tig en  F o rm en  wie ihm  und  ihn  norm alerw eise ganz verschie­
dene V orstellungskom plexe en ts teh en  u n d  ganz verschiedene sy n ta k ti­
sche V erb indun gen  als P ro jek tio n en  au sgestrah lt w erden.
Die v ierte These. D ie A u ssta ttu n g  vieler g ram m atischer F o rm en  m it ei­
nem  verallgem einerten  B edeutungsgehalt s teh t in flexivischen u n d  in 
flexiv-analytischen S prachen  (w ie der d eu tsch en ) u nd  erst rech t in agglu­
tin ie ren d en  S prachen  in E inklang m it ih rem  m orpho log ischen  Bau, sie 
ist für sie eine organische, s tru k tu re lle  N o tw en d ig keit. Das kom p liz ie rte  
G erüst von gram m atischen  F o rm en  w äre ja  in d iesen S prachen  zu einer 
un trag baren  B elastung gew orden , w enn  alle d iese F o rm en  n u r d u rch  m e­
chanische R egeln der F ügungspotenzen  in ih rem  G ebrauch  b e stim m t w ä­
ren. G ew iß ist z.B . d ie K asu srek tio n  in sehr vielen Fällen  n u r als s tarre  
Regel zu b e tra ch ten , die m an sich ein fach als eine gegebene T a tsach e  an­
eignen m uß. A ber w enn  das gesam te K asussystem  u n d  sogar das gesam te 
F orm ensy stem  der d eu tsch en  S prache n u r als eine Sam m lung von starren  
Regeln ex istie rte , so k ö n n te  es nur sehr m angelhaft fu n k tio n ie ren , da 
seine H andhabung ungeheuere  A n fo rd erungen  an das m echan ische G e­
däch tn is  des S p rechen d en  ste llen  w ürde. Dagegen g ib t d ie B edeutungs- 
ha ftigk eit der g ram m atischen  F o rm en  feste  A n h a ltsp u n k te  zu r O rien tie­
rung im gram m atischen  System  und  zu seiner H andhabung . Das m echa­
nische G edäch tn is  w ird d abei au f en tsch e id en de  Weise en tlaste t.
S elbstverständ lich  ist der H inw eis darauf, daß das sprach liche (g ram m ati­
sche) System  fun k tio n sfäh ig  sein m uß , an  und  für sich noch keinesw egs 
bew eiskräftig , den n  von der N o tw en d ig keit e iner Sache au f  ihre E x istenz 
zu schließen, ist ja , ge linde gesagt, ein  unzulässiges W agnis. A ber im L ich t 
der drei e rsten  T hesen, d ie  d ie E x istenz des vera llgem einerten  B edeu­
tungsgehalts der g ram m atischen  F o rm en  vorführen  so llten , d a rf  w oh l 
unsere v ierte T hese als eine allgem eine s tru k tu re ll-fu n k tio n a le  Begrün­
dung dieser T a tsach e  gelten , als ein H inw eis d a rau f, daß  sie für d ie  S pra­
che als ein du rch  das Z usam m enw irken  versch iedener K räfte  fu n k tio n ie ­
rendes System  n ich t zufällig ist.
B esonders w ichtig  ist ab er für m ich diese v ie rte  T hese, weil sie e inen  un ­
m itte lbaren  Übergang zu unserem  eig en tlichen  T hem a e rlau b t. D enn  in
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einem  S p rach u n te rrich t, d e r d ie  G ram m atik  n ich t um geh t, ist ja  das Leh­
ren  d e r  g ram m atischen  F orm en  im m er m it d e r  — allerd ings gew öhn lich  
nu r s tum m en  — F orderung  des L ernen den  ve rbu n den , zu erfah ren , w ozu 
diese F orm  d ie n t u n d  — als T eil de r eben g en an n ten  F o rde ru n g  — w as sie 
ausdrück t. Um sich im G ew irr de r g ram m atischen  F o rm en  zu rech tzu fin ­
den , m u ß  d e r  L ernen de sie m it d en  k o n k re ten  L eistungen d e r  Sprache 
als K o m m u n ik a tio n sm itte l in V erb indung  bringen , d .h . m it den  L eistun­
gen d e r g ram m atischen  F o rm en  — m it ih ren  F u n k tio n e n  im w eitesten  
Sinne des W ortes und  ih ren  sem an tischen  A usdrucksm öglichkeiten . A uf 
diese Weise fallen d ie F o rderu ngen  des L ernenden  m it d enen  d e r  Sprache 
selbst (des g ram m atischen  S ystem s) zusam m en. Sie be ide sind d a ran  in­
teressiert, d ie g ram m atischen  F o rm en  n ic h t als to te  K lö tze , so nd ern  als 
funk tio ns- un d  bed eu tu n g strag en d e  T eiler e in er S tru k tu r  zu behandeln . 
Und da, w ie ich zu zeigen versuch te , das k o n k re te  g ram m atische S ystem  
d e r d eu tsch en  S prache in vielen seinen E rscheinungen dieser F orderung  
en tsp rich t, so h a t m an  das R ech t und  sogar d ie  P flich t, d en  im Prinzip 
gle ichartigen F o rd e ru n gen  des L ernen den  R echn ung zu tragen . M an soll 
ihm  das F u n k tio n ie ren  d e r g ram m atischen  F o rm en  als ein lebendiges 
S ystem  beibringen  und  ihn  dadu rch  befähigen , m it ih re r Hilfe gewisse 
verallgem einerte B edeu tungsgehalte  au szu drücken . Es v e rs teh t sich, daß 
d ie  M enge d e r  zu ve rm itte ln d en  K enntn isse s tark  va riie rt w erd en  m uß 
je  nach dem  Zjel des S prachstu d ium s und d e r  zu r V erfügung steh en d en  
Z eitspanne, gew iß auch in A bhäng igkeit vom  A lte r d e r  L ernen den . A ber 
d ie w ich tigsten , d ie  g rund legen den  g ram m atischen  F o rm en  m üssen nach 
ihrer F u n k tio n  und  ihrem  B edeutungsgehalt erschlossen w erden .
Dies e rs treck t sich m eines E rach tens in e rs te r Linie au f d ie W ortklassen, 
au f d ie Kasus-, G enus- und N u m erusfo rm en  des S ub stan tivs (m it g e tren n ­
te r  B ehandlung aller vier Kasus, w obei ihre versch iedenen  G ebrauchsw ei­
sen berücksich tig t w erd en  m üssen), a u f  die S te igerungsform en des A djek­
tivs und des A dverbs, a u f  d ie T em poral-, M odal- und  G enusfo rm en  des 
V erbs und  d ie  F o rm en  d e r V erbalnom ina, au f  d ie  logisch-gram m atischen 
S a tz ty pen , au f  die w ich tigsten  W ortb ildung stypen . A ber ich w iederhole , 
daß  die A usw ahl der F o rm en  und  der G rad der E rk lärungstiefe  im m er 
d iffe ren z ie rt w erd en  m uß , je  nach dem  U n terrich tsverfah ren , de r zu r 
Verfügung s teh en d en  Z eitspann e, dem  A lte r u nd  dem  B ildungsgrad der 
S tu d ieren d en  usw.
Die B estim m ung des B edeutungsgehalts d e r  g ram m atischen  F o rm en  m uß 
m .E . im S p rach u n te rrich t au f  fo lgende Weise geschehen:
1. Der verallgem einerte B edeutungsgehalt m uß  d u rch  die B ezeichnungen 
d e r realen E rsch einun gsarten  und  S achverhalte fix ie rt w erden , u n te r  de-
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ren G esich tsp u n k t d ie k o n k re te  (lex ikale) B edeu tung  d e r  b e tre ffen d en  
Form en au fgefaß t w ird . So ist d e r verallgem einerte  B edeu tungsgehalt 
des S ubstan tivs als e iner beson deren  W orta rt als d ie B edeu tung  eines 
Dinges oder eines G egenstandes, genauer: eines d in g haften , vergegen­
s tän d lich ten  W esens, zu bezeich nen . Es w äre w ich tig  h inzuzufügen , d aß  
d ieser verallgem einerte B edeu tungsgehalt d ie  lex ikalen  B edeu tungen  d e r 
S ubstan tive (eigentlich  ih re r W urzelm orphem e) überlagert, d ie an  und 
für sich auch E igenschaften , Prozesse usw. bezeich nen  k ö n n en . Das P ro­
blem  de r F ix ierung  des vera llgem einerten  B edeu tungsgehalts du rch  gram ­
m atisch e F o rm en  w ird  w e ite r u n te n  au sführlicher b eh an d e lt.
2. D er verallgem einerte B edeutungsgehalt m u ß  in vielen Fällen  als d e r  
b ezeich net w erd en , d e r  n ich t für alle zu d e r  b e tre ffen d en  F o rm  g eh ö ren ­
den E rscheinungen (L exem e, V arian ten  d e r  sy n tak tisch en  B ildungen) 
gültig ist. E r ist als d ie K ern bedeu tun g  d e r  b e tre ffen d en  F orm  d a rzu ste l­
len m it dem  Hinweis, daß  d ie  B edeu tungen  d e r  E inzelrealisierungen d e r 
g ram m atischen  F orm  (d .h . d ie de r e inzelnen  L exem e o d e r d e r  e inzelnen  
syn tak tisch en  B ildungen) sich von d e r  vera llgem einerten  B edeu tung  m eh r 
o de r w eniger en tfe rn en  kö n n en . Je  nach den  U m ständen  w äre es w ichtig , 
die form alen M erkm ale zu erk lären , d ie zu r V ersch iebung  im B edeu tungs­
gehalt de r g ram m atischen  F o rm en  führen. So z.B. im A kkusativ- un d  Da­
tivbere ich  d ie R olle  ein iger verbaler P räfixe als F ak to ren  zu r T ransitivie- 
rung d e r V erben . Vgl. Ich  w ünsche d ir  G lück  (w ie in d e r  Fügung: Ich  
gratuliere d ir) — Ich beglückw ünsche dich.
3. Bei p rak tisch er A usrich tung  des S tud iu m s k ö n n en  w ahrschein lich  nur 
in einigen beson ders unzw eid eu tigen  F ällen , sonst ab er nu r ausnahm s­
w eise d ie  k o m p liz ie rte ren  E x is ten za rten  des B edeutungsgehalts d e r  gram ­
m atischen  F orm en  ex p liz iert w erden , z.B. die V ereinigung ein iger verall­
gem ein e rte r B edeu tungen  (“ S em em e” o der “ G ram m em e” ) im B edeu­
tungsgehalt e iner g ram m atischen  F orm . Dies ist m .E . no tw end ig  bei der 
B ehandlung d e r  F o rm en  des F u tu rs , w o  die B ezeichnung d e r Z u k u n ft 
(tem po ra le  B edeu tung) u nd  die d e r geringeren o d e r g rößeren  W ahrschein­
lichkeit (m odale  B edeu tung) ex p liz ie rt w erd en  m uß .
V on g roß er W ichtigkeit ist es, d aß  im p rak tisch en  S p rac h u n te rr ich t frü­
her in größerem  U m fange, aber in gew issen G ren zen  auch h eu te  d e r  ver­
allgem einerte g ram m atische B edeu tungsgehalt d e r  g ram m atischen  F o r­
m en ta tsäch lich  berücksich tig t w u rd e  u nd  w ird . Sogar w enn  in d e n  L ehr­
büchern  u n d  in d en  E rk lärungen  d e r  L ehrer d iese Frage um gangen w u r­
de, so gaben einige g ram m atischen  T erm in i selbst e inen H inw eis, w enig­
stens einen W ink in R ich tun g  au f d en  B edeu tungsgehalt de r g ram m ati­
schen F orm en . A llerdings ist es sehr ungleichm äßig  u n d  o f t  in sehr g ro­
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b er F orm  geschehen, w obei d ie  k o n k u rrie ren d en  F achausdrücke in d ie­
ser H insich t o f t  ganz verschiedene A uffassungen von d en  b e tre ffen d en  
E rscheinungen zum  A usdruck  b rach ten . Vgl. “ S u b stan tiv ” —“ H a u p tw o rt” , 
w obei d ie la te in ische B ezeichnung m einer M einung nach m ehr d e r  W ahr­
he it en tsp rich t, o de r “ V erb ” —“ T ätig k e itsw o rt” , w obei d ie  d eu tsch e  Be­
zeichnung  m einer M einung nach m ehr d e r  W ahrheit en tsp rich t. D och 
sogar im alle rbesten  Fall w ar dies n u r  eine sehr unvollständige, unvo ll­
kom m ene u nd  sozusagen heim liche A rt, den  B edeu tungsgehalt d e r  g ram ­
m atischen  F o rm en  dem  L ernenden  be izubringen . Und in den  le tz ten  
J ah rze h n ten  en ts tan d  ja  d ie T end enz, gerade einige von den  besonders 
“ sp rech en d en ” und eindeu tigen  gram m atischen  F achausdrücken  durch  
n ichtssagende zu erse tzen . A us gew issen g ram m atisch -theo re tisch en  
G ründen  w erd en  je tz t  z.B. in vielen G ram m atikb üchern  d ie T erm in i 
“ Präsens” u n d  “ P rä te r itu m ” d u rch  d ie  T erm in i “ erste  S tam m fo rm ” , 
“ zw eite S tam m fo rm ” e rse tz t.7
Deswegen schein t es m ir, d aß  es je tz t  an d e r  Z eit w äre — abgesehen von 
der N o tw end igkeit, nochm als das P roblem  d e r g ram m atischen  F achau s­
drücke zu d u rch d en k en  — je tz t  beim  S p rach u n te rr ich t, d e r  d ie ex p liz ite  
B ehandlung d e r G ram m atik  vorsieh t, d en  vera llgem einerten  B edeu tungs­
gehalt de r g ram m atischen  F o rm en  in aller Kürze ex p liz it zu behand eln .
Wie ich b e re its  gesagt habe, soll es m .E . in den  B egriffen und  in d e n  T er­
m in i de r realen E rscheinungsarten  und  Sachverhalte  geschehen . Ich leug­
ne gew iß n ich t (und  habe nie ge leugnet), d aß  d ie realen  E rscheinungs­
arten  und  S achverhalte  in d en  g ram m atischen  F o rm en  als ih ren  B edeu­
tu ng en  n ich t u n m itte lb a r  ausgedrückt w erd en , sondern  du rch  V e rm itt­
lung des m ensch lichen  D enkens u n d  daß  sie dabei von versch iedenen  
Seiten aus fix ie rt u n d  dem en tsp rech en d  g e d eu te t und sogar u m g edeu te t 
w erden  k ö n n en . A ber selbst bei so lcher U m deu tu ng  d u rch  verschiedene 
Sehw eisen k o m m t es le tz ten  E ndes n u r zu r F ix ieru ng  einer realen Er­
scheinungsart o d e r eines realen S achverhalts u n te r  dem  G esichtsw inkel 
irgendw elcher an deren  realen E rscheinungsarten  o der S achverhalte , die 
ihre E xpan sio n  au f den  Bereich an d erer E rscheinun gsarten  und  Sachver­
ha lte  ausüben. Das P rinzip  d e r  S achbezogenheit b le ib t hier also e rha lten  
tro tz  aller, zuw eilen  sogar gew altiger, sich b is zum  d irek te n  W iderspruch 
ste igernd er M odifizierung  von seiten  de r D enk- o de r Inhaltsb ezog enh eit 
de r g ram m atischen  F o rm en . E ben  diese p rinzip ielle  M öglichkeit d e r  Zu­
rückführung selbst d e r inha ltbezogen sten  V arian ten  des B edeutungsge­
ha lts  d e r  g ram m atischen  F orm en  a u f  d ie S achbezogenheit e r lau b t d ie­
sen B edeu tungsgehalt in d e n  T erm in i d e r  E rsch einungsarten  und  Sach­
verha lte  d e r  realen  W elt zu  fix ieren . A llerdings w erd en  dabei zu d e n  E r­
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scheinungsarten  und  Sachverhalten  de r realen W elt auch solche gezählt, 
die n ich t äu ßerlich  und  sinnlich g re ifbar sind, sondern  von d en  inneren  
B eziehungen d e r Sachen , d .h . von den  B eziehungen zw ischen ih rem  We­
sen und  ih ren  E rsch einun gsform en, ih rer S ub stanz und ihren  M erkm alen 
geb ildet sind. So ist z.B. d ie E inbeziehung  des b eson deren  Begriffs in 
einen allgem eineren, d ie  d en  B edeu tungsgehalt eines beson deren  S atz­
m odells (logisch-gram m atischen S a tz typ s) au sm ach t (z.B. D er M ensch  ist 
ein Säugetier)6 , auch als ein Sachverhalt d e r  realen  W elt anzusehen .
D em ten tsp rech en d  tre ten  als reale Sachverhalte  auch d ie  B eziehungen 
auf, d ie  im Bereich des R ed eak ts  selbst en ts teh en  und  in den kom m uni- 
kativ-gram m atischen K ategorien  ihren  A u sdruck  fin den  (z.B. d ie te m p o ­
ralen B eziehungen, d ie  von de r A chse des R ed em o m en ts  aus ab gezählt 
w erd en ).9
Die F orderung , d aß  d e r  verallgem einerte  B edeu tungsgehalt d e r  g ram m a­
tischen  F orm en  in den  T erm in i d e r  realen E rscheinun gsarten  und  Sach­
verhalte , w ie sie in de r p rak tisch en  Logik des M enschen ihren  A u sdruck  
gefun den  haben , zu fix ieren  sei, en tsp rin g t dem  Wesen d e r  natürlichen  
S prachen. G ew iß kann  dieser B edeu tungsgehalt auch in den  Begriffen 
und F orm eln  ve rsch iedener m o d ern e r L ogiken besch rieben  w erd en : der 
P räd ikaten log ik , d e r  R elationslog ik . A ber es w ird  dabei eben  n u r eine 
gewisse D arstellungsfo rm  des b e tre ffen d en  B edeu tungsgehalts e ra rb e ite t, 
n ich t d ie  A ufsch ließung  seiner e igen tlichen  E x istenz  innerhalb  des Sy­
stem s de r vera llgem einerten  B edeu tungsgehalte  d e r b e tre ffen d en  natürli­
chen Sprache. D enn bei d e r  B ildung und E n tw ick lung  d e r  g ram m atischen  
F o rm en  u nd  ihres B edeutungsgehalts in d en  na tü rlichen  m ensch lichen  
Sprachen  d ien ten  im m er als A u sgangspunkt d ie E rsch einungsarten  und 
S achverhalte des realen L ebens, über d ie m an sich verständ igen  m u ß te  
und die vom B ew ußtsein  in ih rer V ersch ieden heit u n d  M annigfaltigkeit 
au fgefaß t w u rd en . Das m enschliche B ew ußtse in  r ich te te  sich in d e r  im pli­
zierten  A u fstellu ng  von gew issen G ese tzm äß igkeiten  bei d e r  O perierung  
m it B egriffen un d  V orstellungen , d .h . in d e r  A usarb eitung  d e r  p rak tisch en  
Logik, g rund sä tz lich  nach versch iedenen  realen G esta ltungen  d ieser E r­
schein ungsarten  u nd  Sachverhalte , zuw eilen  irgendw elche von solchen 
G esta ltungsarten  vorziehen d , aber ohn e sich a u f  ein einziges logisches 
V erfah ren  in ih rer A uffassung festzu legen . D esw egen g ib t ja  das g ram m a­
tische  S ystem  d e r  na tü rlichen  S prachen  A n sä tze zu r E ntw ick lung  jedes 
d e r System e de r fo rm alen  Logik, k ann  ab er n ich t m it den  M itte ln  eines 
oder einiger d ieser System e ad äq u a t und erschö p fend  e rfaß t w erd en .
D er B edeutungsgehalt d e r  g ram m atischen  F o rm en  d e r  na tü rlichen  Spra­
chen h a t seine W urzeln in d e r  p rak tisch en  Logik des M enschen und  ist so 
eine in verschiedenen P u n k ten  in versch iedenen  S prachen  au f verschiedene
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A rt ve rscho bene und  v e rab so lu tie rte  A b bildung , aber doch  eine A bb il­
dung  d e r  realen E rscheinun gsarten  und S achverhalte , w ie sie d e r  M ensch 
in seinem  sich en tw ick e lnd en  p rak tisch en  Leben und  in seinem  G eistes­
und  Seelenleben au sgearbeite t ha t.
Es ist auch keine Folge von U n ach tsam keit inbezug  au f d ie  m o d ern en  
th eo re tisch en  K o n zep tio n en , w enn  ich den  vera llgem einerten  B edeu­
tungsgehalt d e r g ram m atischen  F o rm en  m it d en  Begriffen und T erm in i 
d e r realen E rscheinun gsarten  und  Sachverhalte  bezeich n e, die m annig­
fachen psych ischen Prozesse und M echanism en be ise ite  lassend, d ie  u n ­
m itte lb a r  bei d e r  F o rm u ng  eines Satzes, ü b e rh au p t ein er sprachlichen 
Ä ußerung  im Spiele sind. Solche A usschaltung  d e r  psychisch-physio log i­
schen R ed e tä tig k e it gesch ieh t hier n ich t desw egen, weil diese T ätigke it 
ex p erim en te ll n ich t genügend erfo rsch t ist, um  u n u m stö ß lich e  Schlüsse 
zu erm öglichen. A uch w enn  d e r  psych isch-physio logische M echanism us 
bis zum  le tz ten  R est erfo rsch t w äre, w as zw eifellos dem  S p rach u n te rrich t 
au f  verschiedene Weise zugu te  käm e, b liebe doch  vom  S tan d p u n k t der 
G ram m atik  aus en tsch e id end , d aß  m an die g ram m atischen  F orm en  m it 
ihrem  B edeutungsgehalt in u n m itte lb a re  V erb indun g  b ringen  d a rf  und 
m uß , alle M echanism en d e r E rzeugung von g ram m atischen  F o rm en  über­
brückend. D enn sow ohl in d e r  Sprache als auch in d e r  R ede v e rm itte ln  
d ie g ram m atischen  F o rm en  eine gewisse In fo rm a tio n  über d ie  realen  E r­
schein ungsarten  u nd  Sachverhalte  (im  o b en an g ed eu te ten  e rw e ite rten  
S inne), und diese In fo rm atio n  ist eben u n m itte lb a r  an diese F o rm en  ge­
b u n d en . S elbstverständ lich  sch ließ t dies d ie  S y n o n y m ik  d e r  g ram m ati­
schen F orm en  n ich t aus, aber ein solches Z ugeständnis e rsch ü tte rt kei­
nesw egs d ie K o rre la tio n  d e r  g ram m atischen  F orm  und  des in Begriffen 
d e r realen W elt ausgedrückten  B edeutungsgehalts als d ie p rim äre und 
grund legen de K o rre la tion , in d e r  d ie g ram m atischen  F o rm en  u n te r  dem  
G esich tsp un k t ih rer S em antik  stehen . Zum  W esen d e r  g ram m atischen  
F orm en  g eh ö rt ja , daß  sie als im L aufe d e r h isto rischen  E ntw ick lung  er­
a rb e ite te  E inh e iten  des sp rach lichen  S ystem s o h n e  irgendw elche V e rm itt­
lung sow ohl ihre F u n k tio n  erfüllen als auch ih ren  vera llgem einerten  Be­
deu tu ng sgeh alt ausdrücken . U n ter d e r  E inw irkung  versch iedener F a k to ­
ren k ö n n en  sie gew iß in d e r  Erfüllung d ieser ih rer F u n k tio n  und  im A us­
d ru ck  dieses ihres vera llgem einerten  B edeutungsgehalts g e stö rt und  an­
ders ausgerich te t w erd en , aber an und für sich, in d e r  sy n tak tisch en  R u­
helage, ist d och  d ie  u n m itte lb a re  B indung d e r g ram m atischen  F orm en  
an F u n k tio n  und  B edeu tungsgehalt de r A u sgangspunkt fü r das F u n k tio ­
nieren  des g ram m atischen  S ystem s und  auch d e r  A usgangspunkt für sei­
ne E rforschung. D araus fo lg t u n te r  an derem , d aß  alle A rten  de r genera­
tiven G ram m atik , d ie d en  B edeu tungsgehalt d e r  g ram m atischen  F orm en
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durch  R eduz ierung  au f andere , tie fe re  u n d /o d e r  universalere B edeu tungs­
s tru k tu ren  k o n stitu ie ren  und erk lären  w o llen , en tw ed e r d en  verallgem ei­
n e rten  B edeu tungsgehalt n u r au f eine andere  A rt ben en n en  o der eine va­
riierende A nzahl von eigentlich  überflüssigen V erm ittlungsg liedern  zwi­
schen de r g ram m atischen  F orm  und  ihrem  B edeu tungsgehalt postu lie ren  
u nd  au f diese Weise d ie  A nalyse d e r  g ram m atischen  F o rm en  u n n ü tz  e r­
schw eren.
D em en tsp rechend  sind auch alle A rten  von sem an tischen  K on zep tio nen , 
die die S em an tik  als so lche in einem  M odell besch re iben , zu r ad äq u a ten  
E rk lärung des vera llgem einerten  g ram m atischen  B edeutungsgehalts u n ­
tauglich . Sie k ö n n en  h ie r n u r  dan n  herangezogen  w erden , w enn  sie n ich t 
fo rm alisiert, sondern  in den  B egriffen d e r  realen E rscheinungsarten  und 
S achverhalte fo rm u lie rt w erd en  u nd  w enn  sie au f den  G ebrauch  d e r  
g ram m atischen  F o rm en  de r b e tre ffen d en  Sprache in aller seiner K o n k re t­
he it bezogen w erd en , d .h . n u r in dem  Fall, w enn  sie eben als T heorien  
des B edeu tungsgehalts in dem  h ier en tw o rfen en  und  für d ie  o ffen en  
G ram m atik th eo rien  k en n ze ich nen den  S inn b e h an d e lt w erden .
Selbstverständlich  k ö n n en  alle diese M etho den  d e r  E rforschu ng  des 
gram m atischen  B edeu tungsgehalts für S pezialzw ecke (allgem ein sem io- 
tischer, logischer o d e r  an g ew and t-sp rachw issenschaftlicher A rt) be i der 
D arstellung und P räparierung  des g ram m atischen  System s sehr nütz lich  
sein; aber d ie G ram m atik  d e r  d eu tschen  Sprache in ih rer K o n k re th e it 
und G anzheit kann  d u rch  sie n ich t e rfaß t w erden .
Und d am it k eh ren  w ir w ieder zu unserem  eig en tlichen  — d idak tisch en  — 
T hem a zurück, ln  d e r  ersten  H älfte  m eines V ortrags habe ich versuch t 
zu bew eisen, d aß  beim  G ram m atik s tud iu m  de r B edeu tungsgehalt exp li­
z it be igebrach t w erden  m u ß . J e tz t ,  au f  G run d  d e r oben  dargeleg ten  Er­
w ägungen, will ich zu d e r F olgerung kom m en , d aß  d ieser B edeu tungsge­
h alt m ethod isch  nach d en  V orgehen  d e r o ffen en  G ram m atik , ohn e F o r­
m alisierung und H inw endung zur generativen  G ram m atik  ge lehrt w erd en  
m uß . D er verallgem einerte B edeu tungsgehalt d e r g ram m atischen  F orm en 
m uß  für den  L ernen den  sozusagen eine W arte sein, d ie  ihm  die O rien tie ­
rung im ganzen G ebäud e de r G ram m atik  g e s ta tte t. D ieser B edeu tungs­
gehalt m u ß  von dem  L ern en den  als eine k o n k re t un d  u n m itte lb a r  gege­
bene B edeu tung  e rfaß t w erden , die d en  S inn d e r  b e tre ffen d en  F orm  be­
leu ch te t, ih ren  G ebrauch  m o tiv ie rt und d ie  A u ssta ttu n g  de r b e tre ffe n ­
den F orm  m it gew issen gram m atischen  K ategorien  verständ lich  m ach t.
So g ib t d e r  verallgem einerte  B edeutungsgehalt des S ubstan tivs als eines 
G egenstands (im o b en an g ed eu te ten  S inn) — w obei jed e  E rscheinung, je ­
des M erkm al, jed e r  P rozeß  als vergegenständlich t, d .h . als G egenstand
92
vorgeste llt un d  g ram m atisch  g e fo rm t w erd en  kan n  — d ie  M öglichkeit, 
das Wesen und  das F u n k tio n ie ren  d ieser W orta rt zu du rch sch au en , näm ­
lich 1.) ih ren  G ebrauch  als S ub jek t, O b jek t usw . zu e rk lä ren , d .h . in den 
F u n k tio n en , die eben sem an tisch  von einem  G egenstand erfü llt w 'erden 
k ön nen , 2 .) ihre A u ssta ttu n g  m it ih ren  K ategorien  zu m otiv ieren : m it 
den  K ategorien  d e r Zahl (ein G egenstan d—m eh re re  G egenstände), des 
Kasus (die B eziehungen eines G egenstands zu an deren  G egenständen , 
Prozessen usw .), des g ram m atischen  G eschlech ts (m it seiner allerdings 
nu r teilw eise du rch g efü h rten  A u srich tung  au f das na türliche G eschlech t 
d e r  L ebew esen, also einer beson deren  A rt d e r  G egenstän de) usw. Die 
E xplizierung des vera llgem einerten  B edeutungsgehalts g ib t au f  diese Wei­
se dem  L ernenden  e inen  B lickw inkel, u n te r  dem  er d iese F orm  selbst 
u nd  verschiedene m it ih r im Z usam m enhang  s teh en d e  F o rm en  in ihrem  
G ebrauch  verstehen  lernen  kann . Dieses V ers teh en  und  B ehalten  d e r in 
den  Begriffen d e r  realen E rsch einungsarten  und Sachverhalte  fo rm u lie r­
ten  B edeu tungsgehalte  so llte dem  erw achsenen L ernenden  keine Schw ie­
rigkeiten  bere iten . A llerdings k ö n n en  — und  m üssen zuw eilen  sogar — 
auch gewisse W idersprüche im B edeu tungsgehalt ein iger F o rm en  ex p li­
z ie rt w erd en . W enn m an es aber als W iderspruch im sp rach lichen  System  
selbst d eu tlich  m ach t und  d ie  form alen  M erkm ale zeigt, d ie  bis zu einem  
gewissen G rade d ie  U n terscheidung  versch iedener B edeu tungen  einer 
g ram m atischen  F orm  erm öglichen , dürftfc auch diese P rozedu r keinesw egs 
zu unü berw in dlichen  K o m p lik a tion en  führen. U n ter an derem  sind h ier 
in m anchen  Fällen d ie  T ran sfo rm atio n en  als M itte l zu r E xp liz ierung  d e r 
S em antik  de r b e tre ffen d en  gram m atischen  F o rm en  zu em pfeh len , w ie es 
übrigens seit langem  in d e r  trad itio n e llen  G ram m atik  üblich w ar. So kann  
z.B. d e r  k o m pliz ie rte  B edeu tungsgehalt des G e n itiv a ttr ib u ts  d u rch  T rans­
fo rm atio n en  in sy n tak tisch e  K o n stru k tio n en  : S u b jek t — V erb (Suhjekts- 
genitiv), V erb — O b jek t (O b jek tgen itiv ) usw. v e rd eu tlich t w erd en . M eine 
obigen E inw endungen  gegen d ie  generative (und  som it gegen die tran s­
fo rm ation e ile ) G ram m atik  galten  eb en  diesen  G ram m atiken  als geschlos­
senen S ystem en, n ich t d e r  T ran sfo rm atio n  als e inem  b ew ährten  M itte l 
de r g ram m atischen  A nalyse.
Ich b in  m ir d u rch au s  da rü b er im k la ren , d aß  m eine  A usführungen in ih­
re r A llgem einheit w eder d ie  genügende B ew eiskraft n och  die e rfo rd erli­
che K o n k re th e it b esitzen , um  als A nw eisung dafü r d ien en  zu k ö n n en , 
w ie d ie exp liz ite  B ehandlung des verallgem einerten  B edeu tungsgehalts 
d e r g ram m atischen  F o rm en  in d en  S p rac h u n te rr ich t eingeführt w erd en  
soll. A b er ich h o ffe , d aß  d iese m eine Erw ägungen d och  v ielleicht die 
A u fm erk sam ke it d e r  G erm an isten , sow ohl d e r  G ram m atik e r als auch der 
D id ak tiker, au f  d ieses w irk lich  erstrangige P roblem  lenken  w erden .
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